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Поява на мапі світу нової Української держави в 1991 р. стала вагомою подією суспільно-по-
літичної історії людства та набула в останні чотири роки повномасштабної російсько-української 
війни колосального впливу на можливі сценарії розвитку всього цивілізованого світу. Водночас 
паралельно з’являється ціла низка проблем у сфері пріоритетних напрямів соціально-економічного 
розвитку, структурних управлінських суперечностей, від розв’язання яких залежить доля всього 
державотворчого процесу в Україні, тому метою комплексного дослідницького завдання публікації 
визначено аналіз культурно-нормативного оптимуму соціальної відповідальності як дієвої форми 
взаємодії громадянського суспільства та правової держави в умовах сучасного цивілізаційного 
поступу. У статті доведено, що державотворчий процес політико-правового становлення суверенної 
України історично має постнеокласичний сценарій, аналогів якому в міжнародній практиці знайти 
майже неможливо – наша «вітчизняна патологія» стає актуальною можливістю посісти високоста-
тусні позиції у світосистемі майбутнього. Підкреслено, що своєрідний державницький парадокс 
у створенні сучасної нормативно-правової системи цілісного соціуму в громадянському суспільстві 
незалежної України відбувається в контексті життєвих реалій неправових практик і проблемноо-
рієнтовних форм вирішення конфліктних соціально-економічних ситуацій у процесі «зміни самої 
зміни». Визначено, що соціальна дія кожного актора вже не може бути підпорядкована певній квалі-
фікації або «механічним» інерційним законам суспільного розвитку, оскільки кризовий стан ситуації 
після сучасності вимагає новітніх ціннісно-смислових конструкцій громадянського простору ціліс-
ного соціуму, а також формування дієвої моделі взаємодії підсистем права, влади та громадянського 
суспільства. Представлено сучасні форми конструктивної взаємодії суспільство → громадянське 
суспільство → державна влада в контексті діяльнісно-оптимальної моделі функціонування цілісного 
соціуму та визначено єдиний критерій функціонального розподілу діяльнісних особливостей кожної 
суверенної особистості, яка водночас є представником певної спільноти, «вихованим» громадянином 
розвинутого громадянського суспільства та юридично-статусною особою в правовій державі – саме 
такий феномен множинності рольових функціональних здібностей соціального суб’єкту доби пост-
сучасності забезпечує раціональні дискурс-позиції співіснування таких базових акцентів діяльніс-
но-оптимальної взаємодії між суспільством, громадянським суспільством і правовою державою. 

Ключові слова: громадянин, суверенна особистість, соціальна дія, цілісний соціум, громадян-
ське суспільство, правова держава, соціальна відповідальність, колективна взаємодія, культурно-нор-
мативний оптимум. 

Актуальність теми дослідження. Поява на мапі світу нової Української держави в 
1991 р. стає, без перебільшення, вагомою подією суспільно-політичної історії людства та 
набуває в останні чотири роки повномасштабної російсько-української війни колосального 
впливу на можливі сценарії розвитку всього цивілізованого світу. Водночас паралельно 
з’являється ціла низка проблем у сфері пріоритетних напрямів соціально-економічного 
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розвитку, структурних управлінських суперечностей, від розв’язання яких залежить доля 
всього державотворчого процесу в Україні. Сьогодні вже йдеться про принципові позиції 
кожного громадянина в державотворчих процесах доби після сучасності, в умовах світо-
глядних змін традиційної раціоналістичної соціокультурної установки на потенційно-роз-
кріпачене світовідчуття та дисенсусне сприйняття соціальних конфліктів і суперечностей. 
Утім, вони поступово набувають значення своєрідного природного середовища новітніх 
форм життєдіяльності, які необхідно навчитися переживати та узгодити зі своїми попере-
дніми соціальними станами. Трагічний зміст болісних переживань теперішнього особи-
стісного розлому власного життя кожного учасника воєнного політико-правового стану в 
Україні стикається зі спробою російської мафіозно-кримінальної державницької структури, 
яка була найбільшою за територією та змогла відібрати собі весь ядерний потенціал колись 
«дружніх» радянських республік, абсурдно історично повернутися до пройдешніх форм 
пекельного тоталітарного управління країною та безпрецедентної зневаги до людського 
життя під гаслами «всесвітнього комуністичного благодіяння». Причому паралельно від-
бувається ідеологічно-пропагандистський тиск у примітивно-копіювальному вигляді зану-
рення в колишню уявну імперську велич, проте в контексті сучасного процесу вітчизня-
ного державотворення 02.05.2023 р. Верховною Радою України ухвалено Постанову «Про 
використання політичним режимом Російської Федерації ідеології рашизму, засудження 
засад і практик рашизму як тоталітарних і людиноненависницьких» [1, с. 7], – як бачимо, 
поступово безпрецедентне двадцятип’ятирічне панування нацистського тоталітарного 
режиму президента В. Путіна остаточно затвердило культивування ідеології рашизму як 
офіційного мілітаристського мислення та суспільно-політичного маркера представлення 
країни в системі формування Міжнародних відносин на світовій арені глобального про-
тиборства. Ба більше, за останні десять років країнами-засновниками сучасної «осі світо-
вого Зла» остаточно сформовано нові «правила поводження» на принципах культу сили 
у вигляді порушення територіальної цілісності та міжнародно визнаних кордонів інших 
країн, насильницького пригнічення або заперечення існування цілих етносів, масового 
фізичного терору населення тощо, які в різноманітних формах та інтерпретаціях активно 
нав’язують у вигляді дозвільних норм усьому цивілізованому міжнародному співтовари-
ству. Остаточний перетин усіх меж міждержавних домовленостей та встановлених право-
чинних принципів мирного співіснування після закінчення Другої світової війни відбувся 
24.02.2022 р. зі збройного нападу на суверенну Українську державу з боку російської феде-
рації – саме тоді було розпочато спробу таких ревізіоністських режимів, як Росія і Китай, 
установити вже на своїх умовах нові-старі правила світового авторитарного порядку. 

Постановка проблеми. Власне громадяни України стали сьогодні не тільки учасни-
ками та спостерігачами зсередини драматичних подій перетину світоглядно протилежних 
світів планетарного устрою, а й соціально дієвою частиною цивілізованого людства, яка 
безпосередньо впливає на кардинальні зміни геополітичного ландшафту, тому складність 
зазначеної ситуації підкреслює безперечну актуальність нашої розвідки.

Аналіз останніх джерел і публікацій. Одні з перших ренесансних міркувань про 
«державну долю» України, починаючи із ХVІ ст., належать С. Оріховському, який їде за 
прикладами «найвизначніших філософів»; надалі проблеми соціального устрою активно 
розробляли такі вітчизняні мислителі, як Л. Баранович, Г. Бужинський, І. Гізель, Г. Конись-
кий, П. Могила та багато інших. Своєчасне звернення до праць В. Винниченка, М. Гру-
шевського, Д. Донцова, М. Драгоманова, П. Липинського, Д. Чижевського та ін. засвідчує 
постійний і неперервний пошук українських гуманітаріїв у царині державотворення та 
формування політичної нації. Проте в українській філософській думці держава мислилась 
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як система суспільних установ та інститутів, що упорядковують і полегшують людям орга-
нізацію особистого та громадського життя. У цьому смислі держава постає не як «апа-
рат», а як «політичне суспільство», тобто як та частина суспільних відносин, механізми 
яких нині усвідомлені й виражені в правових нормах і законах. При цьому поза державним 
регулюванням функціонує маса суспільних відносин, що виникають стихійно й безладно. 
Людина в суспільстві внаслідок цього, як уважає М. Хвильовий, постає нібито «розколе-
ною» на ту, яка є підданою держави, і на ту, що вступає у відносини з людьми, керуючись 
власним сумлінням і розумінням суспільного буття. Такий підхід викликає багаторівне-
вий комплекс складних суспільних взаємовідносин між людиною та державою. У контек-
сті сучасного дискурсу державотворення найбільш відомими є праці таких зарубіжних 
учених, як Х. Арендт, З. Бжезинського, М. Вебера, Ю. Габермаса, Ф. Гайєка, Н. Лумана,  
Дж. Ролза та ін. Серед дослідників, які мають визначні напрацювання в цій галузі вітчиз-
няного пізнання, слід зазначити праці С. Грабовського, Я. Грицака, П. Іванишина, С. Крим-
ського, В. Ліпкана, М. Поповича, В. Степико, В. Шевчука, Н.  Яковенко, Д. Яневського 
та багатьох інших. Зазначимо, що навколо бурхливих соціально-цивілізаційних подій 
у вітчизняних інтелектуальних колах активно точиться велика кількість доречних, а іноді 
й недоречних дискусій політологічного або нормативно-правового характеру, які безпосе-
редньо або опосередковано спираються на діяльнісні методологічні підходи соціально-фі-
лософського аналізу побудови постнеокласичних моделей цілісного соціуму. 

Тож з огляду на зазначені постулати, метою комплексного дослідницького завдання 
нашої публікації визначено соціально-філософський аналіз культурно-нормативного опти-
муму соціальної відповідальності як дієвої форми колективної взаємодії громадянського 
суспільства та правової держави в умовах сучасного цивілізаційного поступу України. 
Відповідне коло завдань означеної розвідки можемо сформулювати так: 1) окреслити істо-
рико-філософські студії вітчизняного державотворчого політично-правового процесу, ана-
логів якому в міжнародній практиці майже немає, та проаналізувати своєрідний держав-
ницький парадокс у створенні сучасної нормативно-правової системи цілісного соціуму 
в громадянському суспільстві незалежної України; 2) проаналізувати принципові позиції 
діяльнісної особистості в державотворчих процесах постмодерної доби, а також сформу-
лювати актуальний трансформаційний поштовх у використанні новітніх ціннісно-смисло-
вих конструкцій соціальної дії у відбудові спільного громадянського простору цілісного 
соціуму; 3) розглянути концептуальну еволюцію діяльнісних теоретико-методологічних 
підходів з метою ефективного застосування кореляційної взаємозалежності між динаміч-
ною процедурою державного реформування нормативно-правових приписів і гнучкими 
перетвореннями в принципах існування громадянського суспільства періоду після сучас-
ності; 4) визначити діяльнісно ефективну модель культурно-нормативного оптимуму 
формування та функціонування цілісного соціуму; 5) проаналізувати сучасні форми кон-
структивної взаємодії між суспільством, громадянським суспільством і державною владою 
в контексті запропонованої діяльнісно-оптимальної моделі побудови цілісного соціуму. 

Методологія дослідження зумовлюється проблематикою поставлених завдань та 
джерелами отримання необхідної інформації, тому соціокультурний, цивілізаційний і 
діяльнісний підходи визначені головними засобами нашої розвідки, а базовими методами 
є системно-логічний, історико-ретроспективний, діалектичний, соціального моделювання 
й аналітичний.

Виклад основного матеріалу. З погляду історико-філософського аналізу зафік-
совано три базові підходи стосовно розуміння сутності державотворчих процесів: як 
вищий владний апарат примусу та соціального пригнічення підлеглих верст населення 
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з відповідними до історичного моменту формами маніпулювання масовою свідомістю; 
як державний апарат, який створюється та контролюється суспільством, а всі громадяни 
формально набувають рівних прав перед законом; як свідомо організована та стабільна 
суспільна інституція, але такий підхід часто не враховує плинного характеру природно-іс-
торичної реальності та складності прогнозування багатофакторних соціальних процесів. 
Тож можемо констатувати, що в часово-просторовому вирі суспільних перетворень відбу-
вається мозаїчний процес появи / зникнення різноманітних форм державних утворень, але 
при цьому самі суспільства зберігали свій національно-екзистенціальний характер, мімі-
крували за певних обставин та продовжували особливий шлях історичними лабіринтами 
випробувань. Особливо зараз, на нашу думку, доречним буде хоча б побіжний соціаль-
но-філософський аналіз своєрідного вітчизняного підходу до розуміння походження й при-
значення держави. Навіть в «особистій бібліотеці» П. Могили були представлені книги про 
державну політику та управління не тільки Античного та Середньовічного періодів роз-
витку – твори Платона, Арістотеля, Прокла, Аврелія Августина, Т. Аквінського, – а й гума-
ністів доби Відродження Г. Гроція, Н. Макіавеллі, Ж. Бодена, Т. Кампанелли, Ю. Ліпсія 
тощо. Результатом таких студійних читань стає прихильність П. Могили до ідей природ-
ного права та спільного блага, прагнення гармонійного співвідношення між правовими 
нормами й морально-етичними приписами, що відповідало традиціям древніх постулатів 
звичаєвого права в наших землях, а також була наявна ідея сильної державної влади вольо-
вого володаря тільки за умови його високої освіченості. Ба більше, він однозначно вка-
зує на такі владні функції держави, за реалізацію яких несе відповідальність її очільник: 
1) захист Вітчизни від зовнішніх ворогів; 2) правочинність та збереження громадянського 
миру в країні; 3) організація та підтримка господарсько-торгових сфер діяльності, освіти 
та соціального захисту. 

Найголовніше, визнаючи державу певним Божим приписом, який дається людям 
як необхідність для їх існування, мислитель наголошує на тому, що в кожному конкрет-
ному випадку вона встановлюється тільки через реалізацію волі народу, причому голос 
самого народу є голосом Бога. У цьому контексті можемо звернутися до слушної думки 
Валерії Нічик як визначної дослідниці творчого доробку П. Могили: «Хоча в Могили ще 
не було чітко окресленої програми побудови держави і церкви в Україні, він був переко-
наний, що для цього насамперед потрібні національно зорієнтована еліта, певна ієрархія 
і структура, міцна дисципліна. Вищу політичну й церковну владу він розглядав як вираз-
ників «спільного блага» нації та вважав, що їх установлення повинно бути наслідком 
примирення, порозуміння й злагоди протилежних суспільних сил» [7, c. 158]. Зазначені 
підходи настільки влучно відповідають ситуації сучасного процесу вітчизняного держа-
вотворення, що можуть без будь-яких компіляцій стати підґрунтям у формуванні ідеї 
«суспільної угоди» правової регламентації громадського життя. Додатково зауважимо, 
що, незважаючи на обов’язкові офіційно визнані штампи певних періодів розвитку філо-
софської думки та впливу духу політико-ідеологічної тенденційності, у згаданих тво-
рах наголошується на низці важливих соціально-антропологічних аспектів, які були 
близькими до ідей громадянського гуманізму. Особливо зараз хотілося б ще додати один 
впливовий історичний штрих до процесу конструювання вітчизняного державотворення, 
а саме щодо «ночі бездержавності», яка була не такою вже й темною з двох вагомих 
причин: 1) завдяки литовський експансії, яка не була такою нищівною як ординська, зна-
чна частина сучасних українських земель раніше звільнилася від монголо-татарського 
панування, ніж теперішні російські території; 2) спроби впровадження Магдебурзького 
права на цих територіях призводило до своєрідної «європеїзації» саме українських міст, 
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здійснювало неабиякий вплив на їх громадське та суспільно-політичне життя, а також 
безпосередньо впливало на формування показово нових засад національної ментально-
сті, які ніколи не були властиві російський міський культурі, як і ніколи на їх терито-
рії не було ознак Магдебурзького права [5, c. 128–129]. Тож ідеться про обмежувальну 
пізнавальну вартість поділу націй на «державні / історичні / великі» та «недержавні / 
неісторичні / малі», хоча більш продуктивним видається моделювання націотворення на 
основі критеріїв етнічних і політичних чинників. Власне, схема історії України ХІХ–ХХ 
ст. мала би показати співіснування двох компонентів та зміну балансу між ними з пли-
ном часу, коли поряд з міцним етично-мовним компонентом щораз більшої сили набирає 
територіально-політичний [6]. 

Водночас ставлення до проблеми соціальної відповідальності як дієвої форми колек-
тивних відносин між суспільним буттям людини і держави в основних напрямах сучасної 
філософії залишається неоднозначним, наприклад, панівна на великому територіальному 
просторі у ХХ ст. марксистська філософія виходила з провідної тези про те, що досягнення 
свободи людини проходить через знищення відповідної держави. Нова держава диктатури 
пролетаріату має створювати закони, керуючись виключно «революційною доцільністю», 
тому марксистська філософія хоч і визнає право людини на свободу та творчість, також 
визнає її приреченість на загибель або у боротьбі проти старої або проти нової держави. 
Своєю чергою, екзистенціальна філософія розглядає вільний прояв людини як протидер-
жавний бунт, який історично має дві альтернативи. У разі перемоги творця його охрестять 
революціонером, якщо він терпить поразку, то держава засудить його як злочинця. Внаслі-
док цього свобідне суспільне буття людини несе відзнаку не тільки трагічності, а й абсурд-
ності. Не оминути увагою й своєрідний негативний підхід у сучасній аналітичній філософії 
у вигляді «етики без принципів», головним теоретиком якої є Дж. Денсі. Він запроваджує 
процедуру обґрунтування мінімізації значення моральних принципів у сенсі класичного 
наукового сприйняття, пояснюючи це тим, що в етиці немає можливості чітко визначити 
причинно-наслідковий зв’язок та інші об’єктивні закономірності, тому слушною вида-
ється пропозиція свідомо відмовитися від нормативного типу загальновизнаних мораль-
них правил побудови між людських стосунків, але в такій ситуації завжди з’являється ось 
це «але». Необхідно зауважити, що такий моральний партикуляризм аж ніяк не виключає 
звичаєву моральність, замість її загальних принципів відбувається процес їх прийнятного 
затвердження, тобто бути моральною людиною зовсім не означає бути принциповою осо-
бистістю, просто вчинки такої особи є помилковими, з огляду на різні ситуативні підстави, 
наприклад може бути довгий перелік політичних лідерів різних країн [9, c. 3–5]. Власне 
суспільне буття людини в державі так чи інакше розгортається на межі офіційно визнаної 
законності й спонтанності творчих проявів. Міра між ними досить хитка та істотно зале-
жить від загальної міри відносин між суспільством і державою, між суспільною ірраціо-
нальністю та раціональністю людського існування. 

Отже, державотворчий процес в Україні історично має постнеокласичний сценарій 
політико-правового процесу, аналогів якому в міжнародній практиці знайти майже немож-
ливо, певні паралелі можуть бути проведені зі спробами формуванням національних дер-
жавних утворень у країнах зниклого в літах Радянського Союзу, тобто «наша патологія 
є нашою можливістю» [10, c. 25]. Водночас соціальна дія кожного актора вже не може 
бути підпорядкована певній кваліфікації або «механічним» інерційним законам суспіль-
ного розвитку, оскільки кризовий стан сучасності вимагає новітніх ціннісно-смислових 
конструкцій, які сформують актуальний трансформаційний поштовх у використанні «інак-
ших» методів, форм і принципів відбудови спільного громадянського простору цілісного 
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соціуму, а також зможуть забезпечити адекватно-гармонійні способи реалізації свободи 
волі кожного громадянина в умовах демократичного державного устрою. 

Урешті-решт, у цьому контексті ми виходимо на аналіз впливу фундаментальних 
засад правової культури на становлення громадянського суспільства й ефективних форм 
реалізації політичної влади, враховуючи зворотний вплив обох підсистем на формування 
ефективних правових засад – саме такий взаємовплив може сприяти формуванню цілісного 
соціуму в новому цифровому устрої сучасного людства. Формування дієвої моделі взаємо-
дії підсистем права, влади та громадянського суспільства до періоду порушення базових 
принципів Міжнародного права післявоєнної Європи ХХ ст., а саме безперешкодне розв’я-
зання агресивних воєнних дій та повернення до вирішення міждержавних суперечностей 
«за правом сильного», здійснювалося на основі системних реформаторських зусиль як 
одному з головних типів соціальної дії. В умовах теперішнього часу поряд з можливос-
тями реформування суспільних взаємовідносин щоденної ваги набирають революційна та 
мілітарна форми соціальної дії, де безпрецедентним історичним, наприклад, на початку 
ХХІ ст. стає процес геополітичного становлення молодої Української держави. Довготри-
валий творчий процес отримання істотного політичного результату єднання національної, 
культурної та громадянської видів ідентичності закінчився переможними досягненнями 
таких революційних подій, як Помаранчевий майдан 2004 р. та Революція гідності 2014 р. 
Власне, відбувся історичний процес переходу від соціальних практик революційного спо-
собу перетворення дійсності до необхідності фактичного національно-екзистенціального 
закріплення дії militaris у вітчизняному соціокультурному просторі. Способом існування 
будь-якої націоналістичної ідейності є безпосередньо функціонуюча революційна дія, яка, 
на думку С. Бандери, є системою революційних акцій та організаційної праці, причому 
«мілітарні дії – це складова частина, одна з функцій і форм революційної боротьби, а не 
єдиний, сам у собі замкнений фактор» [2, c. 136, 139]. Як бачимо, проблеми еволюції рево-
люційних соціальних перетворень тільки набувають додаткових форм і методів у пост-
сучасному світі, не змінюючи при цьому своєї онтологічної сутності, адже свобода дії не 
може бути дозволена чи заборонена, вона є невіддільною від творчої активності дієвця.

Тож з огляду на динамічні реалії воєнних станів та міжнародної напруги, очікування 
нових терористичних насильницьких актів і військових агресій, цілісний організм соці-
ального життя, який був побудований на механізмах взаємодії між підсистемами норма-
тивно-правового законодавства, влади, громадянського суспільства та економіко-господар-
ської сфери, у постсучасну добу може бути проаналізований виключно на принциповому 
поєднанні двох таких діяльнісних теоретико-методологічних підходів, як реляційно-адап-
тований та системно-модальний (system-level). Пояснимо свою позицію: 1) онтологічний 
зміст реляційно-адаптованого підходу спирається на розуміння феномену соціальної жит-
тєдіяльності з погляду її природного характеру як автопоезисного комплексного утворення, 
а діяльнісний вплив конкретних акторів суспільних відносин тільки додає варіативного 
інтерпретаційного змісту його існування; 2) системно-модальний спосіб існування струк-
тури соціального життя розглядається нами в контексті можливостей інженерного моделю-
вання. Зокрема, наголошується на штучному характері її формування за допомогою тран-
сформаційного впливу програмно-проєктной організації діяльності соціальних суб’єктів 
за допомогою феноменальних можливостей системної інженерії всесвітнього павутиння – 
цей підхід дає змогу відстежувати взаємодію між різними підсистемами складної струк-
тури та прогнозувати різноманітні варіанти моделей подальшого суспільного розвитку, 
що стає цілком реалістичною практикою майбутнього в умовах панування цифрових тех-
нологій та можливостей застосування швидкої обробки глобальних пластів інформації за 
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допомогою ШІ. Власне, спираючись на тезу історично-природного характеру суспільства 
як автопоезисного комплексного утворення [11], поступово за допомогою системно-мо-
дального варіативного способу зміни інтерпретаційного змісту існування дійової особи 
постмодерної доби створюється діяльнісно-ефективна модель культурно-нормативного 
оптимуму функціонування цілісного соціуму на принципах соціальної відповідально-
сті, суверенності особи та політичного універсалізму спільності, який «виправляє щось 
у минулому і провіщає щось у майбутньому. Політичний організм існує не лише в теперіш-
ньому часі, а й у минулому та майбутньому, і його функція – зв’язувати минуле, теперішнє 
і майбутнє» [8, c. 257]. 

Тож якщо ми визначаємо суспільство як організаційно-структурну історично-ав-
тохтонну цілісність, яка має ментальний каркас світоглядних уявлень та створює своє-
рідне енергетичне поле громадянського тиску для появи різноманітних соціально-інсти-
туційних утворень і суверенних індивідів, то можемо сформулювати низку відмінностей 
уже громадянського суспільства: 1) існуючи в усіх часових вимірах цивілізаційного існу-
вання людини, як феноменальний складник соціального життя він з’являється набагато 
пізніше; 2) конгломерації складного мозаїчного переплетення індивідуального для кож-
ної окремої спільноти таких аспектів суспільного життя як усталені політико-правові від-
носини суспільства, певних форм державного устрою та наявного міфологічного логосу 
у формуванні особливо символічного світу соціального суб’єкта; 3) оформлення такого 
вже юридичного статусу людини, коли прагнення стійкого глобального порядку погоджує 
єдине визначення «громадянина світу», наприклад у Віденській декларації Всесвітньої 
конференції з прав людини 1993 р. зафіксовано положення про те, що всі права людини 
універсальні, неподільні, взаємозалежні й взаємозв’язані. Міжнародна співпраця повинна 
ставитися до прав людини глобально, на справедливій і рівній основі, з однаковим підхо-
дом та увагою, тому феномен громадянського суспільства набуває сьогодні значення само-
організувального ядра зосередження недержавних відносин, воно стає феноменальною 
структурою взаємодії між публічної та приватної сферами існування людини, де поки що 
закладаються абсолютно якісно нові тенденції і механізми існування цілісного соціуму – 
результати якого нам ще належить проаналізувати та оцінити. З огляду на вищевикладені 
студійні роздуми, нашим пересвідченням конструкції культурно-нормативного оптимуму 
функціонування цілісного соціуму визначено єдиний критерій функціонального розподілу 
діяльнісних особливостей кожного суверенної особистості, яка водночас є представником 
певної спільноти, «вихованим» громадянином розвинутого громадянського суспільства та 
юридично-статусною особою в правовій державі.

Отже, своєрідний державницький парадокс у створенні сучасної нормативно-пра-
вової системи цілісного соціуму в громадянському суспільстві незалежної України відбу-
вається в контексті життєвих реалій неправових практик і проблемноорієнтовних форм 
вирішення конфліктних соціально-економічних ситуацій, що підтверджує свідому відмову 
від таких гранднаративів, як досягнення Царства Божого або побудова світлого комуніс-
тичного майбутнього на всьому Земному шарі доби Модерну, тобто в постійному процесі 
реалізації щоденних соціальних практик відбувається становлення принципово-нових 
засад свідомості й культури некласичного типу взаємодії між соціальними суб’єктами в 
момент їх радикальної трансформації, по суті, у процесі «зміни самої зміни». 

Наприкінці наших студійних роздумів окремо хотілося б звернути увагу на той 
факт, що європейські громадянські суспільства будуються на волевиявленні громадян і 
мають своїм загальним орієнтиром традиційно-християнську систему цінностей, до гро-
мадянських вартостей – історично присутніх зокрема й у світогляді українського народу. 

З. Вихованець 



38
Вісник Львівського університету. Серія філос.-політолог. студії. 2025. Випуск 61

У вітчизняній філософський думці такий підхід озвучували у своїх творах найчіткіше 
висловлювали В. Винниченко, В. Липинський та М. Хвильовий. Так, відмітимо, що твор-
чий спадок Винниченка презентує нам осмислений варіант тогочасної життєвого театру, на 
підмостках якого розгорталися соціально-громадянські конфлікти, через болісні пережи-
вання відбувався процес переоцінки аксіологічного пантеону архаїчних цінностей, правил 
поведінки відповідних соціальному статусу людини, а також стрімко починається процес 
розхитування гнітючих підвалин довготривалого суспільного устрою: «аналіз розбитої 
рефлексами інтелігентської души, боротьба за індивідуальність і формування авангарду 
нових сил… розмотлошена думка, як ранений птах, кидається сюди й туди і, не знаходячи 
позитивного опертя, не стримана міцною волею, допроваджує до єдиного виходу – само-
губства» [4, c. 179–180]. У процесі подальшого автохтонного плину думок мислитель озву-
чує глибоко песимістичний погляд на перебіг революційної боротьби та інших рішучих 
способів зміни суспільних устоїв, критерієм яких визначає проблемно-суперечливу актив-
ність войовничого дієвця. Екзистенція комплексу внутрішніх переживань за долю своїх 
співвітчизників і саму Українську державність виплескується в такому палаючому сумом 
тексті: «І мимоволі напрохується така думка: ну, добре, хай ми вже забруднились у цій 
боротьбі з більшовиками, як революціонери і соціялісти; хай ми принесли цю жертву; зате 
ж, може хоч не революційну, не соціялістичну, навіть не демократичну державу матиме. 
Хай навіть не цілу державу, не самостійну, хай клаптик, якусь собі поганеньку автономію. 
Все ж таки це великий засіб для відродження нації» [3, c. 371]. Сьогодні можемо конста-
тувати факт того, що Україна через 100 років отримала разом зі своєю незалежністю вже 
не «клаптик», а найбільшу за територією, ресурсами та найкращими у світі чорноземами 
в Європі землю, але ж тепер нащадки Винниченка та всіх інших патріотів мають раз і 
назавжди захистити суверенітет своєї держави та зберегти свій прабатьківський родовід. 
Тож сучасний феномен культурно-нормативного оптимуму соціальної відповідальності 
формується в процесі самоорганізації громадян та налагодженні конструктивного діалогу 
влади й громадянського суспільства, що забезпечує досягнення системного капіталу сус-
пільного добробуту цілісного соціуму. 

Висновки. Підсумком авторських дослідницьких зусиль стали такі положення: 
по-перше, можемо констатувати, що державотворчий процес політико-правового станов-
лення суверенної України історично має постнеокласичний сценарій, аналогів якому в 
міжнародній практиці знайти майже неможливо, певні паралелі можуть бути проведені 
зі спробами формуванням національних державних утворень у країнах зниклого в літах 
Радянського Союзу, тобто наша «вітчизняна патологія» стає актуальною можливістю 
зайняти високо статусні позиції у світосистемі майбутнього. Підкреслено, що своєрідний 
державницький парадокс у створенні сучасної нормативно-правової системи цілісного 
соціуму в громадянському суспільстві незалежної України відбувається в контексті жит-
тєвих реалій неправових практик і проблемноорієнтовних форм вирішення конфліктних 
соціально-економічних ситуацій у процесі «зміни самої зміни»; по-друге, актуалізація ана-
лізу принципових позицій діяльнісної особистості в державотворчих процесах постмодер-
ної доби викликана новітніми інформаційно-технологічними умовами перетворення тра-
диційної раціоналістичної соціокультурної установки на нове світовідчуття та прийняття 
соціальних конфліктів і суперечностей. Зазначено, що соціальна дія кожного актора вже 
не може бути підпорядкована певній кваліфікації або «механічним» інерційним законам 
суспільного розвитку, оскільки кризовий стан ситуації після сучасності вимагає новітніх 
ціннісно-смислових конструкцій. Наголошується на тому, що в умовах теперішнього часу 
поряд з можливостями реформування суспільних взаємовідносин щоденної ваги набирає 
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соціальний феномен нових форми революційної дії та дії militaris, які виникають у резуль-
таті унікальної комбінації історичних подій у соціокультурному вимірі; по-трете, з огляду 
на динамічні реалії воєнних станів та міжнародної напруги, очікування нових терорис-
тичних насильницьких актів і військових агресій, цілісний організм соціального життя, 
який був побудований на механізмах взаємодії між підсистемами нормативно-правового 
законодавства, влади, громадянського суспільства та економіко-господарської сфери, у 
постсучасну добу може бути проаналізований виключно на принциповому поєднанні 
двох таких діяльнісних теоретико-методологічних підходів, як реляційно-адаптований та 
системно-модальний. Наголошується на тому, що саме системно-модальний спосіб струк-
турної еволюції соціального життя певної спільноти здатний запропонувати системну вза-
ємодію інституційних можливостей держави та інтересів громадянського суспільства за 
допомогою сучасного проєктно-інженерного забезпечення об’єктивності розрахунків еко-
номіко-господарського управління та всіх інших сфер державницьких пріоритетів з інди-
відуальною інформованістю і можливостями громадянського впливу на ухвалення важ-
ливих рішень кожним діяльнісним суб’єктом; по-четверте, нами визначено, що завдяки 
принциповому поєднанню реляційно-адаптованого та системно-модального теоретико-ме-
тодологічних підходів з процедурою застосування селективності потоку соціальних подій 
як практичного складника рефлексивної темпоральної модальності, створюється можли-
вість розуміння смислового значення суспільства як культурно-нормативного оптимуму 
існування людства та цілісного феномену базується на двох константах – це соціальний 
статус людини та буття людини в культурному просторі своєї життєдіяльності. Доведено, 
що поступово за допомогою системно-модального варіативного способу зміни інтерпре-
таційного змісту існування дійової особи постмодерної доби створюється діяльнісно-е-
фективна модель культурно-нормативного оптимуму функціонування цілісного соціуму на 
принципах соціальної відповідальності, суверенності особи та політичного універсалізму 
спільності; по-п’яте, виявлено, що сучасні форми конструктивної взаємодії: суспільство → 
громадянське суспільство → державна влада, у контексті запропонованої діяльнісно-опти-
мальної моделі, постулюються у таких положеннях: 1) якщо ми визначаємо суспільство як 
організаційно-структурну історично-автохтонну цілісність, яка має ментальний каркас сві-
тоглядних уявлень та створює своєрідне енергетичне поле громадянського тиску для появи 
різноманітних соціально-інституційних утворень й окремо-суверенних індивідів, то гро-
мадянське суспільство, існуючи в усіх часових вимірах цивілізаційного існування людини, 
як феноменальний складник соціального життя з’являється набагато пізніше у форми кон-
гломерації складного мозаїчного переплетення таких аспектів суспільного життя як уста-
лені політико-правові відносини суспільства, певних форм державного устрою та наявного 
міфологічного логосу у формуванні особливо символічного світу соціального суб’єкта, а 
також оформлення такого постсучасного юридичного статусу людини як «громадянина 
світу»; 2) в умовах нового рівня інформаційних технологій та суперінтелектуальних досяг-
нень інноваційного дієвця різоматично-функціонуючого Всесвіту реальним завданням стає 
досягнення партнерських взаємовідносин між спільнотою громадян та інституціями дер-
жавного управління завдяки тотальному цифровому контролю за діяльністю вже всіх пред-
ставників державницького апарату, вільного доступу до медійного простору Всесвітнього 
павутиння, а також кожна дійова особистість має технологічний набір інструментів впливу 
на соціально-інституційні процеси перетворень, тобто громадянське суспільство набуває 
сьогодні значення самоорганізувального ядра зосередження недержавних відносин, воно 
стає феноменальною структурою взаємодії між публічної та приватної сферами існування 
людини. З огляду на вищевикладені студійні роздуми, нашим пересвідченням конструк-
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ції культурно-нормативного оптимуму функціонування цілісного соціуму визначено єди-
ний критерій функціонального розподілу діяльнісних особливостей кожного суверенної 
особистості, яка водночас є представником певної спільноти, «вихованим» громадянином 
розвинутого громадянського суспільства та юридично-статусною особою в правовій дер-
жаві – саме такий феномен множинності рольових функціональних здібностей соціального 
суб’єкта доби постсучасності забезпечує раціональні дискурс-позиції співіснування таких 
базових акцентів діяльнісно-оптимальної взаємодії між суспільством, громадянським сус-
пільством і правовою державою. 
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The emergence of the new Ukrainian state on the world map in 1991 was a significant event in 
the socio-political history of humanity and, over the last four years of full-scale Russian-Ukrainian war, 
has had a colossal impact on possible future development of the entire civilised world. At the same time, 
a number of issues arise in the sphere of priority social and economic development, structural manager 
contradictions, the resolution of which determines the fate of the entire state-building process in Ukraine. 
Therefore, the comprehensive research objective of our publication is to analyse the cultural and normative 
optimum of social responsibility as an effective form of interaction between civil society and the state 
of law within the context of modern civilisation’s progress. The objectives of this study are to outline 
the historical and philosophical studies of the domestic political and legal state-building process, which 
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has virtually no analogues in international practice, and to analyse the peculiar paradox of state-building in 
the creation of a modern regulatory and legal system for an integral society within Ukrainian civil society; to 
analyse the fundamental positions of an active personality in the state-building processes in the postmodern 
era, as well as to formulate a relevant transformational impetus in the use of the latest value-semantic 
constructions of social action in the reconstruction of a common civic space for an integral society; to 
consider the conceptual evolution of activity-based theoretical and methodological approaches to applying 
effectively the interdependence between the dynamic process of state reform of regulatory and legal 
provisions and flexible transformations in the principles of civil society in the postmodern era; to identify 
an effective action model for forming and functioning of an integral society; to analyse contemporary forms 
of constructive interaction between society, civil society and state authorities in the context of the proposed 
effective action model for building an integral society. It has been established that the process of state-building 
and the political and legal formation of sovereign Ukraine has a historically unique post-neoclassical scenario 
which has virtually no analogues in international practice – our ‘domestic pathology’ could become a real 
opportunity to occupy high-status positions in the future world system. It has been noted that the creation 
of a modern regulatory and legal system for an integral society within the civil society of independent Ukraine 
is a peculiar paradox in the context of illegal practices and conflict-resolution methods for socio-economic 
issues arising from the process of ‘change itself’. It has been determined that the social actions of individuals 
can no longer be subordinated to specific qualifications or ‘robotic’ laws of social development, as the crisis 
situation that has emerged in the post-modern era requires the creation of new value-semantic constructions 
of civic spaces within a holistic society, as well as the formation of an effective model of interaction 
between the legal, political and civil society subsystems. It is emphasised that it is precisely the systemic-
modal method of the structural evolution of a particular community’s social life that can offer systemic 
interaction between the state’s institutional capabilities and civil society’s interests, ensuring the objectivity 
of economic calculations, economic management, and all other state priority areas with modern project 
and engineering support. This approach fosters individual awareness and provides opportunities for civil 
influence on important decisions for each active subject. It is proposed that a systemic-modal variational 
method be used to transform the interpretative content of the active individual in the postmodern era, in 
order to create an effective model of cultural and normative optimum functioning in a holistic society, 
based on principles of social responsibility, personal sovereignty and political universalism. Modern forms 
of constructive interaction between society are being presented → civil society → state authority within 
an activity-optimal model of an integral functioning of society and a single criterion has been defined for 
the functional distribution of the activity characteristics of each sovereign individual, who is simultaneously 
a representative of a particular community, a ‘well-educated’ citizen of a developed civil society, and a legal 
entity in a state governed by the state of law – it is precisely this phenomenon of the multiplicity of role-based 
functional abilities of the social subject in the postmodern era that provides rational discourse positions for 
the coexistence of such basic emphases of effective interaction between society, civil society and the state 
of law. 

Key words: citizen, sovereign personality, social action, holistic society, civil society, state of law, 
social responsibility, collective interaction, cultural and normative optimum. 
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