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У статті здійснено спробу узагальнення й аналізу практики застосування альтернативних спо-
собів голосування, які б дозволили зберегти прозорість, легітимність та інклюзивність виборів під 
час пандемії COVID-19. Підкреслено актуальність і практичну значущість теми в умовах подаль-
шого поширення коронавірусу в світі. Відзначено, що наразі важливим є пошук оптимальних шляхів 
поєднання демократичних принципів виборчого права із надзвичайними протиепідемічними захо-
дами. Визначено, що найбільш небезпечними стадіями виборчого процесу під час пандемії є перед-
виборна агітація та голосування. Особлива увага звертається на необхідність збереження інклюзив-
ності виборів.

Визначено, що альтернативні способи голосування включають всі способи голосування, які 
дозволяють виборцям уникнути особистої присутності на виборчій дільниці у загально визначені 
години. Проаналізовано досвід окремих країн щодо проведення голосування під час пандемії. Під-
креслено, що найбільш поширеними способами заміни або доповнення традиційного голосування 
стали голосування поштою, багатоденне та дострокове голосування. Особливу увагу приділено 
характеристиці дистанційного електронного голосування: визначено причини його недостатнього 
поширення наразі в світі та підкреслено суттєві переваги перед традиційним голосуванням. З огляду 
на необхідність ретельної підготовки і тестування електронного голосування зроблено висновок про 
низьку ймовірність його успішного впровадження під час пандемії COVID-19.

Підкреслено, що виборче законодавство України не передбачає альтернативних способів 
голосування, окрім можливості голосування за місцем перебування. Акцентовано увагу на фактах 
порушення принципу інклюзивності під час місцевих виборів 2020 р. Розглянуто підготовчі кроки до 
запровадження в Україні електронного голосування.

Зазначено, що в умовах пандемії більш ефективними є низькотехнологічні способи голосу-
вання, не пов’язані з фізичною присутністю виборців на дільницях. Визначено, що можливим опти-
мальним рішенням наразі є змішана система голосування, яка може включати як традиційні, так 
і альтернативні способи голосування при суворому дотриманні протиепідемічних заходів. Наголо-
шено, що для забезпечення інклюзивності слід запровадити спеціальні алгоритми голосування як 
для осіб, хворих на COVID-19, так і для осіб, які перебувають на карантині.

Ключові слова: альтернативні способи голосування, вибори, голосування поштою, дистан-
ційне голосування, електронне голосування, інклюзивність виборів, пандемія COVID-19.

Міжнародними нормативно-правовими актами встановлено загальні виборчі стан-
дарти, що ґрунтуються на демократичних принципах виборчого права, які визнані біль-
шістю країн світу і гарантують проведення демократичних виборів. Але виборчі процеси 
впродовж 2020–2021  рр. відбуваються в екстремальних обставинах внаслідок пандемії 
коронавірусу (COVID-19), яка внесла корективи в усі сфери життя суспільства. Зокрема, 
пандемія актуалізувала проблему збереження демократичних цінностей в умовах усклад-
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нення проведення та організації виборів. У багатьох державах вибори опинилися під загро-
зою скасування або перенесення на більш пізній термін: з 21 лютого 2020 р. по 21 липня 
2021 р. було відкладено вибори щонайменше в 78 країнах та територіях по всьому світу 
[1]. Серед іншого, це було спричинено введеними протиепідемічними обмеженнями, які 
фактично унеможливили проведення виборчих кампаній та виборів. Проте щонайменше 
128 країн і територій, у тому числі й Україна, вирішили провести вибори, незважаючи на 
стурбованість, пов'язану з COVID-19. В умовах пандемії перед державами постала необ-
хідність, з одного боку, забезпечити дотримання міжнародних принципів виборчого права 
та зберегти демократичні процедури, а, з іншого – задля мінімізації негативних наслідків 
для здоров’я людей створити безпечні умови проведення виборів та відшукати оптимальні 
способи голосування в екстремальних обставинах.

Пандемія COVID-19 активізувала дослідження фахівців по всьому світу задля 
забезпечення права голосувати найбільшій кількості людей із найменшим ризиком. 
Дослідження зарубіжних та вітчизняних науковців присвячені різним аспектам про-
блеми: впливу COVID-19 на світові виборчі процеси, причинам та наслідкам перенесення 
або скасування виборів, окремим способам альтернативного голосування, особливос-
тям проведення виборів в окремих країнах тощо. Але усвідомлення того, що пандемія  
COVID-19 продовжує інтенсивно розповсюджуватися, а число заражених в усьому світі 
продовжує зростати, вимагає подальших досліджень проблематики.

Ми не ставили за мету дослідити накопичений на сьогодні у світі досвід впрова-
дження альтернативних способів голосування, але спробували узагальнити й проаналізу-
вати практику застосування «нетрадиційних» способів волевиявлення в екстремальних 
обставинах пандемії коронавірусу.

Дослідження організації і проведення виборів під час пандемії ґрунтується на розу-
мінні загальнодемократичних принципів виборчого права і виділенні основних стадій 
виборчого процесу. Поняття «виборчого права» є багатозначним і досліджується в кон-
тексті як юридичної, так і політичної науки. Як один з інститутів конституційного права, 
виборче право (в об’єктивному сенсі) розуміється як система правових норм, що регулюють 
процес формування представницьких органів і обрання службових осіб. У суб’єктивному 
значенні виборче право належить до основних конституційних прав громадян у частині їх 
участі у формування виборних інститутів влади.

Кожна держава має свою унікальну систему виборчого законодавства, яку складають 
такі групи джерел виборчого права, як конституційні акти, система спеціальних законів про 
вибори (у тому числі кодифікованих), нормативно-правові акти конституційного законодав-
ства та положення нормативних актів суміжних галузей, що регулюють виборчий процес. 
Світові глобалізаційні зрушення другої половини ХХ ст. спричинили уніфікацію національ-
них правових систем у частині виборчого законодавства та поступово надали виборчому 
праву наднаціонального характеру [2, с.  43]. Результатом інтеграційних процесів стало 
визнання демократичними країнами норм і принципів, закріплених у Загальній декларації 
прав людини 1948 р., Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 р., інших 
міжнародних деклараціях і документах. Так, ч. 3 ст. 21 Загальної декларації прав людини 
проголошує, що обов’язковим втіленням демократії повинні бути періодичні і не сфаль-
сифіковані вибори, ознаками яких є загальне й рівне виборче право і таємне голосування 
[3]. Загальновизнаними у світовому демократичному співтоваристві є також принципи аль-
тернативності, законності, прозорості, інклюзивності виборів, добровільності й таємності 
голосування тощо. Існує прямий зв’язок між дотриманням державами основних принци-
пів виборчого права та визнанням виборів демократичними, а їх результатів – легітимними 
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й репрезентативними. Усвідомлення цієї закономірності актуалізується під час проведення 
виборів в екстремальних обставинах, якими є, зокрема, періоди пандемій.

Принципи виборчого права є засадничими по відношенню до виборчого процесу, 
під яким, згідно із ст.  20 Виборчого кодексу України, розуміють здійснення суб’єктами 
виборів протягом певного періоду виборчих процедур, пов’язаних із підготовкою і прове-
денням виборів, встановленням та офіційним оприлюдненням їх результатів [4]. Виборчий 
процес є нормативно врегульованим, впорядкованим і складається з певних послідовних 
етапів: призначення дати виборів, утворення виборчих округів і виборчих дільниць, ство-
рення виборчих органів, складання списків виборців, висування та реєстрації кандидатів, 
передвиборної агітації, голосування, підрахунку голосів виборців, встановлення підсум-
ків голосування, визначення результатів виборів та їх офіційного оприлюднення [4]. Слід 
зазначити, що в роботах фахівців-юристів кількість і наповнення стадій виборчого процесу 
може варіюватися [5, с. 349–350], але з огляду на мету і предмет цього дослідження більш 
суттєвим є усвідомлення важливості всіх етапів виборчого процесу та пошук нових форм 
організації виборів на тих стадіях, які зазнали впливу пандемії.

Найбільш небезпечними стадіями виборчого процесу, з точки зору загрози поши-
рення вірусу, є передвиборна агітація, через проведення масових заходів (дебатів, мітингів, 
шоу, зустрічей із виборцями), та голосування, внаслідок одночасної присутності значної 
кількості людей у приміщенні виборчої дільниці. В умовах пандемії традиційна процедура 
голосування ускладнилась, оскільки фізична присутність голосуючих осіб збільшує мож-
ливість контактів і зараження коронавірусом.

Історія має приклади проведення виборів під час пандемій або епідемій. Так, у 2014 р. 
під час епідемії Ебола в Західній Африці в Ліберії пройшли парламентські вибори. Внас-
лідок запровадження владою необхідних заходів щодо охорони здоров'я і безпеки голосу-
вання вибори в Ліберії пройшли без серйозних наслідків для здоров'я населення. Але, на 
думку експертів Council on Foreign Relations, за відсутності достатніх протиепідемічних 
заходів вибори провокують різке збільшення чисельності випадків інфікування внаслідок 
скупчення великої кількості людей [6].

Навіть за відсутності точних статистичних даних можна обґрунтовано припустити, 
що скупченість виборців у приміщеннях для голосування несе значний ризик масового 
зараження. Тому проведення виборів під час пандемії коронавірусу вимагає від урядів роз-
робки відповідних стратегій і пошуку найбільш безпечних способів голосування. В умовах 
пандемії COVID-19 основна увага має приділятися створенню можливостей для найбіль-
шого числа виборців проголосувати з найменшим ризиком для здоров’я.

Найбільш поширеними протиепідемічними заходами, які були використані в біль-
шості країн, де проводилися вибори в 2020–2021 рр., стали: використання засобів індиві-
дуального захисту, забезпечення соціального дистанціювання, створення особливих умов 
для окремих груп населення (інфікованих, ізольованих, вразливих), підвищена увага до 
гігієни й вентиляції в місцях голосування або вимоги й рекомендації проводити голосу-
вання на відкритому повітрі тощо.

У контексті забезпечення захисту громадян із груп ризику від інфікування  
COVID-19 постає питання про дозвіл з боку держави виборцям із вразливих груп здійс-
нювати волевиявлення альтернативно, шляхом застосування спеціальних способів голосу-
вання, які дозволяють громадянам уникнути персонального голосування на виборчій діль-
ниці. Зарубіжні дослідники Джеймс Т. і Гарнетт Г. називають такі способи голосування 
«інклюзивними» і визначають їх як інструменти політики, що дозволяють усунути різні 
форми нерівності у виборчому процесі для громадян із вразливих груп [7].
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Наявні сьогодні способи голосування можна умовно розділити на дві групи: ті, що 
потребують безпосередньої фізичної присутності виборців у місцях голосування, та ті, що 
дозволяють здійснити волевиявлення дистанційно. Безпосереднє голосування виборців під 
час пандемії COVID-19 урізноманітнилось за рахунок активного використання альтерна-
тивних способів волевиявлення: багатоденного та дострокового голосування, голосування 
поза приміщенням (у тому числі вдома). До дистанційних способів волевиявлення найчас-
тіше відносять голосування поштою та електронне голосування (через Інтернет або з вико-
ристанням мобільних пристроїв). Проміжним способом можна вважати передбачене зако-
нодавством деяких країн голосування за дорученням: з одного боку, це дозволяє вразливим 
категоріям виборців голосувати дистанційно, а з іншого – вимагає фізичної присутності 
довірених осіб у приміщенні для голосування. У контексті цього дослідження поняття 
«альтернативні способи голосування» використовується в широкому розумінні, включа-
ючи всі способи голосування, які дозволяють виборцям уникнути особистої присутності 
на виборчій дільниці у загальновизначені години для голосування.

За рівнем технічного оснащення процедури голосування вищеназвані способи 
можна поділити на низькотехнологічні та високотехнологічні. На думку зарубіжних 
дослідників, для проведення виборів в умовах пандемії більш прийнятними є низькотехно-
логічні способи, не пов’язані із фізичною присутністю виборців на дільницях: дострокове 
голосування або голосування поштою [8, с. 358]. Вітчизняні дослідники також погоджу-
ються з тим, що в умовах пандемії практика персонального голосування значної кількості 
осіб у невеликих приміщеннях виборчих дільниць є неприйнятною [9, с. 6].

Проведені опитування європейської громадської думки щодо оптимальних способів 
голосування в умовах пандемії свідчать, що виборці деяких країн віддають перевагу дис-
танційному голосуванню (поштою або онлайн), тоді як інші вважають за краще голосувати 
на звичайних виборчих дільницях [10]. Важливими умовами впровадження альтернативних 
способів голосування є розробка механізмів надійної ідентифікації виборців, забезпечення 
таємниці голосування, запобігання фальсифікаціям результатів, гарантування функціону-
вання поштових чи інших відповідних служб, спроможність органів управління виборами.

Випробування альтернативних способів голосування відбувалось в багатьох країнах 
і раніше, але пандемія прискорила впровадження способів, що забезпечують дистанційне 
голосування. Серед них найбільшого поширення набуло голосування поштою – у Польщі 
і США під час президентських виборів, у Німеччині на регіональних виборах, у Швейца-
рії під час виборів у кантонах. Голосування поштою, з одного боку, належить до способів 
дистанційного волевиявлення, а, з іншого, є різновидом дострокового голосування: бюле-
тені заздалегідь розсилаються виборцям (і, як правило, повертаються) поштою. Станом на 
листопад 2020 р. 13 країн Європи надавали виборцям можливість голосування поштою, 
серед них – Велика Британія, Ісландія, Ліхтенштейн, Люксембург, Німеччина, Польща, 
Швейцарія та ін. [11, с. 10].

Голосування поштою, як незалежний від часу і місця спосіб голосування, вважається 
в деяких країнах найбільш зручним для використання в умовах пандемії COVID-19 [12]. 
Голосування поштою призводить до зниження витрат на виборчу кампанію та водночас 
сприяє зменшенню рівня абсентеїзму, через залучення більшої кількості виборців. Однак 
під час надання виборцю можливості голосувати дистанційно збільшуються ризики, пов’я-
зані з ідентифікацією виборців і фізичним транспортуванням голосів. Тому для успішного 
впровадження голосування поштою вкрай важливо забезпечити таємницю волевиявлення 
протягом усього процесу та організувати безпечну передачу бюлетенів й ефективний під-
рахунок голосів.
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Активне застосування голосування поштою під час президентських виборів 2020 р. 
у США і Польщі створило прецедент, результати й наслідки якого вже піддані аналізу 
в низці ґрунтовних досліджень американських фахівців [13].

Цікавим є також досвід місцевих виборів у березні 2020 р. у німецькій федеральній 
землі Баварія, де в умовах COVID-19 мало місце повне застосування голосування пош-
тою. Перший тур виборів 15 березня 2020 р. відбувався за відносно нормальних обставин, 
тому мало місце як особисте голосування на виборчих дільницях (з дотриманням певних 
запобіжних заходів), так і більш гнучке голосування поштою. Слід зазначити, що виборче 
законодавство Німеччини надає всім виборцям право голосувати поштою (причому без 
пояснення причин), за умови отримання поштових голосів співробітником відповідного 
виборчого округу не пізніше 18 години у день виборів. Завдяки цьому навіть ті, хто зна-
ходився на карантині, змогли взяти участь у виборах. Але в наступні тижні хвиля коро-
навірусу досягла в Німеччині апогею, тому владою Баварії було прийняте рішення про-
вести другий тур виборів виключно за допомогою голосування поштою, що і відбулося 
29 березня 2020 р. Отже, вибори в Баварії наочно продемонстрували, що навіть під час 
пандемії, при значному дефіциті часу можливо адаптувати виборчу процедуру при збе-
реженні демократичних цінностей. Але фахівці слушно підкреслюють, що в Німеччині 
цьому сприяли сформовані раніше традиції поштового голосування [14, с. 11]. 

Особливу увагу фахівців привертають парламентські вибори у Республіці Корея 
у квітні 2020 р., які стали першим в світі загальнонаціональним голосуванням, яке відбу-
лося в розпал пандемії. Південнокорейські вибори продемонстрували приклад широкого 
використання альтернативних способів голосування: поряд із голосуванням поштою було 
проведено дострокове голосування, яке практикується в Кореї з 2013 р. Цією можливістю 
скористалися понад чверть із 44 млн. виборців країни. Альтернативні способи голосування 
позитивно вплинули на явку виборців: було зафіксовано найвищий за останні 29 років 
результат на парламентських виборах – 66,2% [15]. 

Як зазначалось вище, обидва способи волевиявлення (голосування поштою 
і дострокове голосування на дільницях) в умовах пандемії є найбільш прийнятними низь-
котехнологічними рішеннями, але й вони не позбавлені певних недоліків. Так, дострокове 
голосування, за допомогою якого громадяни можуть голосувати протягом декількох днів, 
потребує додаткових ресурсів через вартість найму приміщень та оплати додаткового пер-
соналу. Впровадження поштового голосування вимагає якісної логістичної інфраструк-
тури та попереднього ретельного вивчення й тестування нових процедур. Але в порівнянні 
з відсутністю виборів, впровадження таких низькотехнологічних рішень є важливою прак-
тикою інклюзивного голосування.

Характерною ознакою виборів у Кореї було суворе дотримання протиепідемічних 
вимог: дезінфекція виборчих дільниць, вимоги носити маски, забезпечення виборців дезін-
фікуючими засобами для рук та рукавичками, вимірювання температури виборців тощо. 
Виборці із температурою вище 37,5о С голосували у спеціальних тимчасових виборчих 
кабінках, що знаходилися в спеціальній зоні за межами дільниці. Для тих, хто був хворий 
на коронавірус або знаходився на самоізоляції в домашніх умовах, розробили низку додат-
кових запобіжних заходів. На відміну від багатьох країн, де такі особи не мали можливо-
сті проголосувати, в Кореї було внесено зміни до законодавства, внаслідок чого особи, на 
яких поширювався карантин, отримали дозвіл голосувати відразу після закриття дільниць 
о 18 годині [16].

На тлі пандемії COVID-19 у світі зросла роль цифрових технологій та засобів дис-
танційного зв’язку, що підштовхнуло дискусію щодо можливості, доцільності й ризиків 
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Інтернет-голосування. До 2020 р. регулярне застосування цього способу волевиявлення 
мало місце лише в поодиноких країнах (наприклад, в Естонії з 2005 р.). Деякі країни 
(Литва, Норвегія, Фінляндія, Франція) попри тестування цього способу повернулись до 
персонального голосування паперовими бюлетенями [17, с. 17]. Недостатнє поширення 
дистанційного електронного голосування має під собою низку причин.

Перш за все, таке голосування характеризується високим ступенем вразливості 
для кібератак і безпековими ризиками як з погляду викривлення результатів виборів, так 
і з погляду порушення конфіденційності персональних даних [18]. По-друге, суттєвою 
проблемою дистанційного електронного голосування, як і голосування поштою, є необхід-
ність забезпечення таємності голосування та законності й легітимності виборів, що пов’я-
зано з контролем за адекватним підрахунком голосів виборців. Для вирішення цих проблем 
повинна бути розроблена на державному рівні система потужних організаційно-технічних 
і правових заходів. Закордонні автори справедливо наголошують на складнощах інтегра-
ції електронного голосування до чинного законодавства, зміна якого в частині розробки 
технологій і впровадження технічних систем зазвичай відбувається повільно, а під час 
пандемії лише ускладнюється [19]. З огляду на вимоги ретельної підготовки і тестування 
системи електронного голосування, дуже низькою є ймовірність успішного впровадження 
засобів інтернет-голосування під час пандемії COVID-19.

Впровадження дистанційного електронного голосування як основного або обов’яз-
кового способу волевиявлення стикається також із проблемою дотримання норм міжна-
родного права в галузі забезпечення прав людини. У ст. 25 Міжнародного пакту ООН про 
громадянські та політичні права 1966 р. проголошується, що всі громадяни мають право 
голосувати і бути обраними «на справжніх періодичних виборах, які проводяться на основі 
загального і рівного виборчого права при таємному голосуванні і забезпечують свободу 
волевиявлення виборців» [20]. Контингент виборців будь-якої країни можна класифікувати 
за віком, освітою, місцем проживання, релігійними вподобаннями, економічними можли-
востями тощо. Рівень користування новітніми технологіями істотно відрізняється в різних 
групах, внаслідок чого електронне голосування буде поглиблювати фактичну нерівність 
виборців.

Попри певні недоліки, дистанційне електронне волевиявлення в умовах  
COVID-19 має низку суттєвих переваг перед традиційним голосуванням: істотне заоща-
дження бюджетних коштів, спрощення і прискорення процедури підрахунку голосів, ймо-
вірне підвищення явки виборців внаслідок більш активного голосування осіб з обмеже-
ними можливостями (а в умовах пандемії до цієї категорії можна зарахувати також хворих 
на коронавірус та тих, хто перебуває на карантині). Отже, діджитал-технології, які можуть 
знизити ймовірність участі одних груп, можуть у той же час сприяти участі інших.

На відміну від інших країн, в Україні сьогодні відсутнє законодавче визначення 
термінів «дистанційне голосування», «електронне голосування», «голосування поштою» 
тощо. Виборчий кодекс України, який набув чинності на початку пандемії – 1 січня 2020 р. – 
не передбачає альтернативних способів волевиявлення, окрім можливості голосування за 
місцем перебування громадян, зокрема, у медичних закладах або вдома.

Напередодні місцевих виборів 2020 р. Кабінет Міністрів України запровадив клю-
чові протиепідемічні заходи, якими, між іншим, передбачалося облаштування окремих 
кабін і скриньок для виборців із симптомами захворювання та було рекомендовано гро-
мадянам, які перебувають на самоізоляції, проголосувати за місцем свого перебування, 
подавши заяву з медичною довідкою до 20 години останньої п’ятниці перед днем вибо-
рів [21]. Однак на кожному наступному етапі виборів виникали організаційно-правові 
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проблеми з реалізацією цих заходів: зокрема, уніфіковану форму медичної довідки було 
встановлено лише за 9 днів до виборів. Як наслідок, голосування на деяких спеціальних 
виборчих дільницях у медзакладах не відбулося через порушення процедури організації 
виборів [22], а отже, частину виборців було позбавлено виборчих прав, що порушило прин-
цип інклюзивності.

За даними опитування, проведеного соціологічною групою «Рейтинг», близько 30% 
виборців із числа опитаних не прийшли на вибори чи прямо, чи опосередковано через 
COVID-19 [23, с. 28]. Цікаво, що 46% з тих, хто не голосував на місцевих виборах, таки 
проголосували б за умови дистанційного електронного голосування [23, с. 32], але Вибор-
чий кодекс України наразі не передбачає можливості дистанційної участі у виборах.

Попри відсутність власного досвіду використання Інтернет-голосування, в Україні 
фактично вже здійснені певні технічні кроки до запровадження електронної системи вибо-
рів: сучасні електронні методи ідентифікації особи (внутрішні паспорти у вигляді ID-кар-
ток, біометричні закордонні паспорти громадян України), отримання електронного циф-
рового підпису, перевірка присутності у виборчих списках на сайті Державного реєстру 
виборців та ін. Важливою подією на шляху діджиталізації стало впровадження додатку 
«Дія», за допомогою якого реалізується ідея «країни в смартфоні», одним з етапів якої 
у більш віддаленому майбутньому повинно стати електронне голосування.

Зарубіжний досвід підтверджує, що такі новації слід впроваджувати обережно, 
поступово адаптуючи виборче законодавство до безпрецедентних умов пандемії. Щодо 
перспектив застосування в Україні дистанційного електронного голосування, слід вра-
ховувати безпекові ризики (кібератаки й викривлення результатів виборів, порушення 
конфіденційності персональних даних тощо). Більшість фахівців солідарні щодо того, 
що наразі переваги впровадження Інтернет-голосування в Україні є значно меншими за 
ризики, пов’язані із кібербезпекою та подальшим зменшенням легітимності результатів 
виборів [24, с. 5].

Висновки. В умовах ускладнення проведення виборів на тлі пандемії  
COVID-19 перед світовою спільнотою постала проблема збереження демократичних цін-
ностей. Завданням державних інститутів стало вироблення оптимальних шляхів поєд-
нання демократичних принципів загального, вільного, рівного і таємного виборчого права 
із надзвичайними заходами боротьби з коронавірусом.

Пандемія актуалізувала пошук альтернативних способів голосування, які допов-
нюють або навіть замінюють традиційне персональне голосування, пов’язане із фізичною 
присутністю виборців на дільницях у визначений час. Одним із найбільш поширених різ-
новидів заміни або доповнення традиційного голосування у багатьох країнах стало голо-
сування поштою. Екстремальні умови прискорили впровадження у світову електоральну 
практику й інших альтернативних способів голосування (дострокового, багатоденного, 
електронного тощо). На тлі пандемії подібні нововведення стали корисним способом уник-
нути відтермінування виборів або зменшення явки виборців через проблеми зі здоров’ям.

Узагальнення накопичених даних про вибори 2020–2021  рр. дозволяє рекоменду-
вати змішану систему голосування як можливе оптимальне рішення в умовах пандемії. 
Така система голосування може включати голосування поштою (для осіб старшого віку 
або тих, хто перебуває за межами країни), Інтернет-голосування (для осіб, які мають від-
повідні технічні можливості) та традиційне голосування на виборчих дільницях (у тому 
числі дострокове, багатоденне та ін.) при суворому дотриманні протиепідемічних заходів.

Для забезпечення інклюзивності слід запровадити спеціальні алгоритми голосу-
вання як для осіб, хворих на COVID-19 (голосування за місцем перебування виборців або 
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голосування на спеціальних дільницях із підвищеним рівнем безпеки), так і для осіб, які 
перебувають на карантині (голосування на звичайних дільницях достроково або у спеці-
ально відведений час).

Дещо виходячи за рамки дослідження, слід зауважити, що пошук оптимальних 
форм проведення виборів не обмежується тільки стадією голосування. Пандемія корона-
вірусу актуалізувала вимоги швидкого впровадження цифрових технологій на всіх стадіях 
виборчого процесу. Попри труднощі дотримання міжнародних виборчих стандартів в екс-
тремальних умовах, необхідно розробити нові механізми регламентації правил проведення 
виборів в умовах пандемії COVID-19 з метою збереження значущості, прозорості, легіти-
мності й інклюзивності виборів.

Накопичений зарубіжний досвід підтверджує можливість проведення безпечних 
виборів навіть в надзвичайних умовах пандемії. І хоч поширення COVID-19 стало гло-
бальною трагедією людства, але «завдяки» коронавірусу світ може здійснити великий 
стрибок у розвитку альтернативних способів голосування. На наше переконання, нинішня 
ситуація повинна дати великий імпульс у напрямку діджиталізації виборів в Україні на 
основі використання найбільш ефективного досвіду світової електоральної практики 
2020-2021 рр.
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The article attempts to analyze and summarize the practice of using alternative voting methods that 
would preserve the transparency, legitimacy, and inclusiveness of elections during the COVID-19 pandemic. 
The relevance and practical significance of the topic are emphasized in the conditions of further worldwide 
spread of coronavirus. The article notes the importance of finding optimal ways to combine democratic 
principles of suffrage with emergency anti-epidemic measures. It determined that the most dangerous 
stages of the election process during a pandemic are campaigning and voting. Particular attention is paid to 
the necessity of preserving election inclusiveness.

The article defines alternative voting methods as all voting methods that allow voters to avoid 
personal presence at the polling station at general allocated hours. It analyzes the experience of individual 
countries in conducting voting during a pandemic. It emphasizes that the most common ways to substitute 
or supplement traditional voting are postal voting, multi-day and early voting. In particular, it explores 
the characteristics of remote electronic voting, identifies the reasons for its insufficient distribution in 
the world, and highlights the significant advantages over traditional voting. Given the need for careful 
preparation and testing of e-voting, it is concluded that it is unlikely to be successfully implemented during 
the COVID-19 pandemic.

The article points out that the election legislation in Ukraine does not provide for alternative voting 
methods, except for the possibility of voting at the place of residence. Emphasis is placed on the facts 
of the inclusiveness principle being violated during the local elections in 2020. It examines the preparatory 
steps for the introduction of electronic voting in Ukraine.

The article notes that in a pandemic, low-tech voting methods that do not require the physical 
presence of voters at polling stations prove more effective. It is determined that a possible optimal solution 
currently is a mixed voting system, which may include both traditional and alternative voting methods 
in strict compliance with anti-epidemic measures. It emphasizes that special voting algorithms should be 
introduced for both persons with COVID-19 and those in quarantine to ensure inclusiveness.

Key words: alternative voting methods, elections, postal voting, remote voting, electronic voting, 
inclusive elections, COVID-19 pandemic.
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